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Leksands kommun

Parter: Torbjorn Wiegandt ./. Leksands kommun
Malet giller: laglighetsprévning enligt kommunallagen

Domstolen har fitt in ett 6verklagande f6r prévning. Overklagandet foljer med detta brev.

Svara pa overklagandet
Limna in ett skriftligt svar till domstolen och tala om ifall ni gar med pa eller motsitter er det
som begirs 1 6verklagandet. Om ni motsitter er — férklara varfor.

Vill ni ldgga fram nagra bevis ska ni tala om det. Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka in de skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

Svarai tid
Domstolen maste ha svaret senast den 25 juli 2025. Nir tiden har gitt ut kan domstolen
komma att avgora malet dven om ni inte har svarat.

Svar ska ges av person/organ med behorighet att svara i laglighetsmal och handling
som utvisar behérigheten ska bifogas.

Ni ska dven inom samma tid inkomma med anslagsbevis samt det underlag som
legat till grund f6r beslutet.

Nar ni skickar in svaret

Kom ihag att uppge malnummer 3110-25. Skicka girna in handlingarna till domstolen
digitalt, helst 1 PDF-format. De behéver da inte limnas pa annat satt. Pa
www.domstol.se/skickadigitalt finns information om hur ni kan limna in handlingar digitalt.

Har ni fragor?
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handlaggningen. Kontakta oss

girna vid fragor — ni ndr oss via e-post forvaltningsrattenifalun(@dom.se eller per telefon
023-383 00 00.

Carina Emilsson

Bifogade handlingar: aktbilaga 1-4

Sida 1 (av 2)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Kullen 4 mandag—fredag Box 45 forvaltningstattenifalun@dom.se
Telefon 08:00—12:00 S-791 21 Falun Webbplats

023-383 0000, tider se 13:00-16:00 www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se

hemsida
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Box 45
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MALNR: 3110-25
AKTBIL: 1

Begiran om laglighetsprovning av Leksands KF beslut 2025 06 16 §60 (bilaga 1) punkt 1 och 2
samt verkstillandet av beslut av Leksands KF 2022 06 27 §57

De fragor jag begir att domstolen provar om de ar lagliga ar:

-Kan Leksands kommun verkstilla beslut i KF 2022 06 27 §57 den 1 juni 2025 enligt
argumentation och frigestillning enligt nedan?

- Kan Leksands Kommuns beslut i KF 2025 06 16 §60 punkt 1 (Regler for kommunalt stod
till enskilda viigar) anses uppfylla alla lagliga krav for att kunna antas, med argumentation
och detaljfragor enligt nedan?

- Kan Leksands Kommuns beslut i KF 2025 06 16 §60 punkt 2 (Regler for stod till
upprustning av enskilda vigar) anses uppfylla alla lagliga krav for att kunna antas, med
argumentation och detaljfragor enligt nedan?

(Detaljfragor anges nedan i fet stil)

Bakgrund
Leksands Kommun har hittills ansvarat for skotseln, och ddrmed i praktiken overtagit

vighéllaransvaret, for de flesta enskilda vigarna (ej skogsbilvigar od) inom kommunen med stod av
Kommunfullméktiges beslut 1972 12 29 §107.
Genom kommunfullmiktiges beslut 20220627 §57 sa skall det beslutet upphora fr o m 2025 06 O1.

Innan kommunfullmiktiges beslut 1972 skéttes och byggdes vigarna av en blandning av foreningar,
samfillighetsforeningar, andra vdgforeningar, byforeningar etc. som efter det att kommunen tog
over skotseln av byvigarna lades i trdda, ombildades till andra typer av foreningar eller dog ut helt.
Eftersom alla vigar behover ordnad forvaltning sd ansokte Leksands Kommun 2018 02 06 om en
lantméteriforrattning for att bilda gemensamhetsanldggningar for alla byvigar som dittills omfattats
av kommunal skdtsel och som inte sedan tidigare bildad (vdg)samfillighetsforening.

Lantmateriet har dérfor genomfort forrattningar i Leksand kommun och bildat nya
gemensamhetsanldggningar for de enskilda vigarna som saknade sddana likasa har man genomfort
omprdvning av ett antal dldre beslut dér det redan funnits (vig)samfillighetsforeningar.
Gemensamhetsforeningarna som dérvid bildats har utformats utifrin de forhallanden som radde vid
anldggningarnas bildande och utifrdn forutsattningarna, som Leksands kommun satt, att de skulle
omfatta alla vigar som kommunen dittills ansvarat for skotseln av. En annan forutséttning var att
kommunen skulle avséga sig sitt ansvar for skotseln av enskilda vdgar, men kvarstd med utférandet
av viss lopande skotsel 1 begransad omfattning.

Lantmétaren har da utifrén lag (Anlédggningslag 1973:1149) satt relevanta andelstal utifrdn hur
forhéllande sett ut 1 respektive by avseende de vdgar som skall ingé 1 gemensamhetsanldggningen
och deras respektive standard och liangd, hur utnyttjandet av vdgen kan véntas vara beroende pa om
det dr en verksamhetsfastighet, en permanentbostad eller en fritidsbostad osv.
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Nir Leksands kommunfullmiktige upphéver sitt tidigare beslut (1972 12 29 §107) s& dvergér
ansvaret for de enskilda védgarna i respektive gemensamhetsanldggning till de
Samfillighetsforeningar som bildats for och skall dé forvaltas i enlighet med anléggningsbeslutet
och det som framgar dir och det dr foreningen som avgdr om foreningens forvaltning uppfyller
detta. (Tveksamheter om detta provas i sdrskild ordning enligt lag om forvaltning av
samfilligheter1973:1150) Leksands kommun kan alltsé inte, efter det man Gverlétit ansvaret for de
enskilda végarna till byarna kriva fordndringar av vigstandard e d. Om végarnas standard vid
forrattningen avvikit frin det som framgér av anldggningsbeslutet sa framgar dven det av beslutet.

Lantmaéteriet har, med hanvisning till Leksands kommun, 1 anldggningsbeslut begirt att
gemensamhetsanlidggningarna skall forvaltas av foreningsforvaltade samfillighetsforeningar och
Leksands kommun har dessutom bestillt av Lantmaiteriet att genomfora sammantraden for bildande
av sédana foreningar. Det sistndmnda ihop med forrittningens omfattning och att Leksand
kommunen begirt forrattningen vilande under en tid har sammantaget medfort att det &nnu inte har
hunnit bildas vagforeningar i alla byar.

Leksand kommun har ocksa sagt att &ven om ansvaret for vigskotseln over/aterfors till byarnas
vagforeningar sa skall man fortsitta med viss skotsel, av typen snérojning, hyvling grusvégar o d.
Omfattningen och regelverket kring denna skotsel ar fortfarande inte klarlagd.

Sé sent som den 29 april -25 holl Leksands kommuns trafikenhet ett mote med representanter for
enskilda vagar med statligt driftsbidrag dar man bl a skulle informerat om reglerna kring Leksands
kommuns fortsatta skotsel av enskilda vdgar. Det enda man dé kunde berétta var att de beslutade
reglerna skulle dndras — men hur de nya reglerna skulle se ut kunde man inte sidga just nagot om
eftersom de skulle beslutas pa KF 2025 05 19 — vid detta mote dterremitterades drendet, alltsa
fortfarande inga regler som skall gilla.

Vid Leksands KF 2025 06 16 (§60) antogs ett nytt forslag till regler, dvs de som jag nu ifragasatter
nedan.

1. Begiran om laglighetsprovning av Verkstillande av beslut Leksands KF 2022 06 27 §57

(Leksands kommun &r i sin fulla rétt att aterkalla tidigare kommunfullméktiges beslut 1972 12 29
§107 om att ansvara skotseln av enskilda vigar 1 kommunen.)

MEN (Vilket jag alltsa ar det jag onskar att domstolen provar):

a. Kan Leksands kommun verkstiilla beslutet om att avsiga sig skotseln av enskilda
vigar innan det finns vigforeningar i alla byar som kan ta det ansvaret ?
Hur stimmer det 6verens med likstéllighetsprincipen (Kommunallag (2017:725) 2 kap §3)
om vissa byar far ansvar for sina vigar och Leksands kommun skall fortsdtta att ansvara for
skotseln 1 andra (eftersom det inte finns ndgon forening att 6verldmna det till.)

b. Kan Leksands kommun verkstiilla beslutet om att avsiga sig skotseln av enskilda
viagar innan det ir klarlagt vad det ansvaret innebir.
Leksands kommun har lovat skota ett visst underhall av vigarna, men 1 de regelverk som
tagits fram géller att Leksands kommun skall bestimma omfattning, tidpunkt hur ofta
etcetera de dtgdrder som skall utforas skall ske vilket inskranker vigforeningarnas radighet
Over sina vigar och medfor uppenbara oklarheter om ansvarsférdelningen vid utférandet av
dessa dtgérder.
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C. Kan Leksands kommun verkstiilla beslutet om att avsiga sig skotseln av enskilda
vigar innan omfattningen av Leksands kommuns utlovade skotselitagande skall se ut
och regleras ?

Innan detta &r klarlagt kan ju vigforeningarna av praktiska skil inte klara av de de
ataganden som det innebdr. Exempelvis kan man inte upphandla snérdjning infor den
stundande vintern eftersom snordjningsentreprendrerna inte kan teckna avtal med enskilda
byar — d& kan man ju inte sedan ata sig skotseln av hela det kommunala skotselomrddet som
man ju fortfarande antar/tror/ och hoppas att kommunen kommer att bli tvungen att
upphandla...

2. Begiran om laglighetsprovning av Leksands KF beslut 2025 06 16 §60 beslutspunkt 1 och 2

Kan Leksands kommun utforma regler som for att fi ta del av kommunalt stod till enskilda
vagar respektive kommunalt stod till upprustning av enskilda vagar som i vissa delar strider
mot lag om forvaltning av samfilligheter 1973:1150, och i andra delar bryter mot
likstéillighetsprincipen (Kommunallag (2017:725) 2 kap §3)?

(om domstolen kommer till samma slutsats som jag om reglerna enligt nedan)

Leksands kommun har for att mojliggora beslutet (Leksands KF 2022 06 27 §57)_att aterfora
ansvaret for enskilda vagar 1 kommunen till vagféreningar begért att Lantmaéteriet skall bilda
gemensamhetsanlidggningar och foreningsforvaltade samfallighetsforeningar for de enskilda vigar
dér sddan organisation saknas. Denna skulle omfatta samtliga vigar som kommunen hittills ansvarat
for och den forutsatte ocksa att Leksands kommun skulle svara for viss fortsatt skotsel.

(Kursiverad text nedan avser urklippt text frdn kommunfullméktiges beslutsunderlag.)
a Regler for kommunalt stod till enskilda végar (bilaga 2)

al 3.1 Besiktning
Kommunen kan behova halla syn pa platsen innan beslut om kommunalt stéd beviljas, som
grund for bedomning av huruvida vigen uppfyller kriterier for Ekonomiskt bidrag
respektive Kommunal skotsel.

Om kriterierna inte uppfylls ska kommunen redogora for vilka brister som finns. Om
bristerna bedoms kunna avhjdlpas inom rimlig tid ska vdghallningsorganisationen ges
rimlig tid att dtgdrda dem innan Kommunen beslutar att bevilja eller avsla ansékan om
Kommunalt stod........

w.3.2 Avtal
Om kommunen beslutar att bevilja vighdllningsorganisation Kommunalt stod ska parterna
ingd avtal som reglerar forutsdttningarna for stodet.

Det kan i forstone forefalla vara ett rimligt krav att, innan en ny vig tas in att ingd 1 vagnitet for
kommunal skétsel det utfors en syn for att sékerstélla att de har den standard som krivs for att
kunna skotas pa ett normalt vis. MEN for den nu aktuella situationen i Leksands kommun blir det
ett problem av flera skil vilket jag begér att domstolen skall prova.

Om forutséttningen for att beviljas kommunalt stod dr att ett avtal tecknas sa maste vél
avtalsvillkoren vara sadana att alla parter har laglig mojlighet att uppfylla villkoren, annars &r det

Begiran om laglighetsprovning av Leksands KF beslut 2025 06 16 §60 (bilaga 1) punkt 1 och 2 samt verkstillandet av
beslut av Leksands KF 2022 06 27 §57 sid  3(7)



vl att betrakta som oskiliga avtalsvillkor vilket jag ocksd begir att domstolen nu skall prova.
Fragestillningarna nedan under denna punkt &r desamma som f6r :...Vigen skall ha viss
standard...... och 5. Kommunal skotsel..... nedan och Domstolens svar omfattar (antar jag) alla
dessa punkter.

Leksands kommun har sedan 1972 ansvarat for skotseln och underhall av byarnas enskilda vigar,
men den budgeten har under mycket lang tid varit kraftigt underfinansierad och darfor foreligger
idag en jattestor underhallsskuld for enskilda vigar. I avsaknad av réttvist fordelningssystem for de
pengar som trots allt funnits si har den praxis som funnit medfort att stora byar med manga som kan
klaga fatt mer underhdll och de mindre byarna har fétt betydligt mindre underhdll. Detta har i sin
tur inneburit att manga végar, och foretrddesvis i de mindre byarna, inte egentligen uppfyller de
krav som en skotselorganisation borde kunna kridva for en rationell skotsel till ett bra resultat, men
det ar ju samtidigt den standard man tidigare har tyckt racka nér man sjélv ansvarat f6r underhallet.
Konsekvensen om Leksands kommun kréver att vissa viagar skall ha en hogre standard @n vad de
har idag for att fortsétta med viss skotsel blir ju dé att de byar som fétt tillrdcklig del av tidigare
underhallsbudget slipper krav (eftersom de vigarna av kommunen atgardats till en acceptabel
standard) medan andra, foretrades sma byar, far betala for kommunens underhéllsskuld.

Hur stimmer det med likstillighetsprincipen att regelverket kan tvinga vissa
samfillighetsforeningar att betala for delar kommunens underhillsskuld medan andra
slipper?

Nér Leksands kommun avséger sig ansvaret for de enskilda viigarna dvergar ansvaret for dessa till
de samfillighetsforeningar som bildats for att forvalta de gemensamhetsanldggningar som végarna
utgor. Vid bildandet av dessa gemensamhetsanlidggningar har forutsatts att dessa, vid
gemensamhetsanlidggningens bildande, uppfyller de krav och den standard som forréittningens
beslut kraver for dess vidare forvaltning. Det dr sedan foreningens medlemmar som bestammer
vilka atgérder som kravs for att bibehalla den vagstandard som beslutet stipulerar. Foreningen fér
alltsd varken forsamra eller forbittra vigen 1 ndgon vésentlig grad utan att riskera att bryta mot de
lagar som reglerar (vig)samfallighetsforeningar.

En kommun kan alltsa inte kriva ett avtal som ger denna ett fribrev att krdva vilka atgiarder som
helst pd en samfilld vdg d&ven om dem skulle avvika fran lantméteriets anldggningsbeslut.

Kan en kommun kriiva att en samfillighetsforening skall teckna ett avtal som innebér att
foreningen kan tvingas bryta mot lagen for att uppfylla de krav som avtalet stipulerar ?

a2. 4. Ekonomiskt bidrag ... (se bilaga 2 for fullstindig text)

Nar Leksands kommun avsager sig ansvaret for de enskilda vigarna Gvergar ansvaret for dessa till
de samfillighetsforeningar som bildats for att forvalta de gemensamhetsanldggningar som vigarna
utgor.

Dessa gemensamhetsanldggningar bildades under den av Leksands kommun givna f6rutsittningen
att alla enskilda vagar som Leksands kommun hittills ansvarat for skulle ingd 1 de nya
gemensamhetsanliggningarna och att Leksands kommun skulle fortsatt utfora viss skotsel pa dessa
vagar.

Dirfor har det bildats gemensamhetsanldggningar déir andelstalen fordelats utifran lokala
forutsattningar for standarden pa de ingdende viagarna och medlemstfastigheternas olika
nyttjandebehov av vigarna och under forutsittningen att omfattningen av skotsel och underhall pd
dessa végar skulle fortsdtta ha samma omfattning som hittills (Med skillnaden att Kommunen del
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minskar men foreningarna skulle Gverta ansvaret for det som kommunen inte ldngre gor.

Kostnader och intékter i samfallighetsforeningarna skall fordelas enligt andelstal.

Om nu Leksands kommun infor begrénsningar av vilka vigar som skall omfattas av kommunal
skotsel s& dndras dels forutséttningarna for de nybildade gemensamhetsanldggningarnas dsatta
andelstal. T ex kan detta innebira att en samfallighetsforening tvingas kopa ’egen” sndrdjning for
en vdg som nu plotsligt undantas frdn kommunal skétsel samtidigt som kommunen plogar resten av
byn (och hela grannbyn) alternativt maste man begira en omforréttning pga de dndrade
forutséttningarna.

Dessutom éndras ju forutsdttningarna olika for de olika féreningar endr de foreningar som bara har
hogre kategoriserade vigar med enbart fastboende far ett hogre bidrag (eller fler meter véig skotta)
per meter i respektive forening ingédende vdg dn de som har ldgre lagre kategori pd vigarna och fler
vagar som saknar fastboende.

Hur stimmer det med likstéllighetsprincipen att kommunalt stod till enskilda vigar endast
skall betalas ut till viigar med fastboende?

Hur stimmer det med likstillighetsprincipen att kommunalt stod till enskilda vigar
begrinsas till vissa vigkategorier nir man genomdrivit lantméteriforittningar som
forutsattes omfatta alla vigar som hittills skotts av Leksands kommun?

4.1 Berdkning av ersdttning

Bidrag utgar med 30 kronor per l6pmeter vig vid tidpunkten for regelverkets inforande.
Bidraget per lopmeter vdig faststills ddrefter drligen i kommunalplanen. Frdn beloppet gors
avdrag for eventuellt statligt driftbidrag som Vighallningsorganisationen erhdller for vigen

Statligt driftbidrag utgar for vissa vigar med hogre belastning efter sdrskilda kriterier for att
mojliggora for mindre vighallare att halla vagar 6ppna och istdnd. For dessa végar géller sirskilda
regler och de besiktigas ocksd dterkommande for att sdkerstélla att vigarnas standard bibehélls.

Hur stimmer det med likstillighetsprincipen att de viaghallare som erhaller statligt stod for
att uppritthilla trafikverkets standard (=hogre kostnader) pa vissa vigar skall f4 sitt
kommunala stod reducerat med bidragsbeloppet nir andra vigforeningar (som inte har de
kostnaderna) far fullt stod?

...Vigen skall ha viss standard......(se bilaga 2)
Det jag vill att domstolen provar i denna del av regelverket 4r om Leksands kommun kan stélla
detaljerade krav pa de védgar som kan fa kommunalt stod som avviker frdn hur vdgarna ser ut vid
overldmnandet till vagforeningarna och den standard de haft under den tid kommunen ansvarat for
skotseln. Min argumentation och fragestéllning &r i princip samma som under punkt al ovan
avseende “besiktning..” sd svaren pé de fragor som stills dir kan, antar jag dven gélla som svar pa
den hér punkten.

5. Kommunal skotsel..... (se bilaga 2)
Det jag vill att domstolen provar i denna del av regelverket 4r om Leksands kommun kan stélla
detaljerade krav pa de védgar som kan fa kommunalt stod som avviker frdn hur vdgarna ser ut vid
overldmnandet till vagforeningarna och den standard de haft under den tid kommunen ansvarat for
skotseln. Min argumentation och fragestéllning &r i princip samma som under punkt al ovan
avseende “besiktning..” sd svaren pé de fragor som stills dir kan, antar jag dven gélla som svar pa
den hér punkten.
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Under den hér punkten framgér bara dnnu tydligare att Leksands kommun stéller krav som
omdjligen kan uppfyllas av (vig)samfallighetsforeningarna eftersom de krav som stélls hédr under
punkt 1 — 1.1 till 1.5 dr Leksands kommuns beskrivning av hur ett perfekt viagnét ser ut och kréver
att 1 stort sett alla(men inte alla eftersom vissa végar har fatt en storre del av underhallskakan och &r
1 béttre skick dn andra) vagar upprustas till normal standard innan kommunal skotsel kan komma
ifraga.

Det innebdr att Leksands kommuns under 50 &r ihopsamlade underhallsskuld skall dtgirdas innan
snon faller nu 1 host !

De innebir ocksa att flertalet vagar skall upprustas ut byggas ut 1dngt utdver den standard som de
har 1 lantméteriets anldggningsbeslut och darfor (formodligen — vilket méste provas 1 sérskild
ordning enlig de lagar som reglerar samféllighetsféreningar) inte far atgérdas till den nivd som
Kommunen kriver utan att en omforréittning sker.

a3 5.2 Kommunens dtagande vid Kommunal skétsel... se bilaga 2

Leksands kommun anger under denna punkt vilka atgarder man anser skall ingd 1 kommunens
skotseldtagande men reglerna innebér ocksa att Leksands Kommun sjilva skall bestimma
omfattningen av de atgdrder man lovar utfora. Till exempel hur ofta man skall rdja sno,
omfattningen av sandning, nir dr det behov att laga potthél etc.

Vem har da ansvaret for exempelvis om ndgon cyklar ner i ett potthal och slér sig halvt fordiarvad
for att den lagningen inte utfordes i rimlig tid ?

Nar vagforeningarna dterfar ansvaret for enskilda végar sa forutsétter det att man har full radighet
over de atgirder som utfors ddr vilket inte dr fallet med nu foreslagna regler..

Det ér absolut inte si att jag anser att kommunen inte skall utféra huvuddelen av de atgdrder man
atar sig i regelverket, tvdrtom &r det nog for de allra flesta onskvért {for att inte sdga nddvindigt att
kommunen tar at sig skotseln — men skall det inte vara vdgforeningarna som bestéller och
bestimmer i vilken omfattning/nir de 6nskade skall utforas?

Kan ansvarsfordelningen mellan Kommunen och ansvariga vigforeningar anses vara
tillrickligt klar med de regler om kommunens dtagande som formuleras under denna punkt i
regelverket?

b Regler for kommunalt stod till upprustning av enskilda végar (bilaga 3)

De fragestillningar jag vill ha laglighetsprovade i regelverket for upprustning av enskilda vigar ar i
princip desamma som for regelverket for kommunalt stod till enskilda vdgar ovan.

2. Vighdllningsorganisation (se bilaga 3)

I sista stycket under denna punkt anges som sérskilt skl for att accepteras som
vaghéllningsorganisation med ritt att erhdlla upprustningsstdd att sokande ar “’part 1 en pagaende
lantméteriforrattning for att bilda en gemensamhetsanléggning och kan visa att processen drivs
aktivt samt att sokanden har dvriga berorda parters stod for sin ansékan om kommunalt stod”.

Kan en sammanslutning av personer som bara skickat i en ansékan utan vidare organisation
och regelverk kring hur hantering av beviljade pengar skall hanteras anses vara en juridiskt
acceptabel person som kan erhilla kommunalt stod?
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3.1 Vigorganisationer som kan erhdlla Upprustningsstod.

Vighdllningsorganisation som forvaltar enskild vig som dr av allmdnt intresse kan anséka
om Upprustningsstod.

For att beviljas Upprustningsstod ska vigen uppfylla foljande kriterier:

1. Vigen utgor angoring for fast boende (folkbokford pa bostad ldngs vigen) som ingar i
vdghdllningsorganisationen.

2. Vigen hdlls oppen for allmdn trafik dret runt

3. Vigen kategoriseras som ndagon av foljande vdgtyper....

Som jag beskrivit tidigare under punkten regler for kommunalt stdd till enskilda vagar (a2)

kan inte de nybildade samfallighetsféreningarna gora skillnad pa infodingar och utbor och inte
heller pa de som bor vid asfalterad vdg och de som bor vid en délig grusvdg pa annat sétt én vad
som framgar i respektive anldggningsbeslut. Sa de foreningar som bara har fastboende lings sina
bra végar har storre mojlighet att f4 upprustningsstdd &n de som har storre andel vigar med bara
fritidsboende och lagre kategoriserade vigar.

Hur stimmer det med likstiallighetsprincipen att kommunalt upprustningstod till enskilda
viagar endast skall betalas ut till viigar med fastboende?

Hur stimmer det med likstéillighetsprincipen att kommunalt upprustningsstod till enskilda
viagar begrinsas till vissa vigkategorier nir man genomdrivit lantmiiteriforattningar som
forutsattes omfatta alla vigar som hittills skotts av Leksands kommun?

3.2 Prioriteringar av inkomna ansokningar

Leksands kommuns regelverk anger hir en rad av hinsyn som skall tas vid prioritering av inkomna
ansOkningar, listan dr sa lang att den maste rdknas som helt upp till kommuntjdnsteménnens goda
vilja vilka projekt som skall hamna forst i kon.

Miste inte kommunens regler for prioriteringsordning vara tydliga och transparanta for att
undvika att likstillighetsprincipen asidosétts?

Mon 2025 07 07

Torbjorn Wiegandt
Mon Ostagattu 8
793 97 SILJANSNAS

tel 070-527 15 65
epost torbjornwt@gmail.com

Bilaga 1  Beslut KF 2025-06-16Regelverk for kommunalt stéd och upprustningsstdd till enskilda
vagar

Bilaga 2 5.3 Regler for kommunalt stdd till enskilda vagar

Bilaga 3 5.4 Regler for kommunalt stdd till upprustning av enskilda vigar

Begiran om laglighetsprovning av Leksands KF beslut 2025 06 16 §60 (bilaga 1) punkt 1 och 2 samt verkstillandet av
beslut av Leksands KF 2022 06 27 §57 sid  7(7)
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1. Upprustningsstod

Leksands kommun kan lamna ekonomiskt stdd till upprustning (nedan
Upprustningsstod) till vaghallningsorganisation som forvaltar enskild vag
inom kommunen. Forutsattningarna for att utge sadant stod redovisas
nedan.

Syftet med Upprustningsstod ar ge enskilda vaghallare ekonomiska
forutsattningar att vidta upprustnings- och foérbattringsatgarder for att
bibehalla eller hoja standarden pa det enskilda vagnatet. Stédet kan avse
vagférstarkningar, trumbyten, belaggningsarbeten, ombyggnation,
brounderhall med mera.

2. Vaghallningsorganisation

Med vaghallningsorganisation (nedan Vaghallningsorganisation) avses
gemensamhetsanlaggning for vag som forvaltas genom delagarforvaltning
eller samfallighetsforening. Om det foreligger sarskilda skal kan aven annan
fastighetsagare eller annan part som har sakrat ratten att nyttja och
underhalla den aktuella vagen juridiskt accepteras som
Vaghallningsorganisation.

Exempel pa sadana sarskilda skal ar att:

e Sokanden har ratt att agera som vaghallare och kan uppvisa en
ordnad férvaltning som motsvarar delagarférvaltning eller
samfallighetsforening, eller att

e sokanden ar part i en pagaende lantmateriférrattning for att bilda
gemensamhetsanlaggning och kan visa att processen drivs aktivt
samt att sbkanden har évriga berdrda parters stod for sin ansdékan
om kommunalt stod.

3. Ramarna for Upprustningsstod

Kommunen upprattar arligen en budget for Upprustningsstéd och beslutar
om hur stddet ska férdelas.

Upprustningsstéd kan utga med upp till 50 % av redovisad faktisk kostnad.

Om samma atgard aven har beviljats statligt bidrag (s.k. "sarskilt driftbidrag”
som kan sokas hos Trafikverket) kan Upprustningsstddet dock utga med
maximalt 50 % av den aterstadende kostnaden.

Beviljat Upprustningsstod betalas i efterskott da atgarden ar utférd, godkand
och avstamd mot redovisade kostnader. Delbetalning kan medges om
Upprustningsstodet avser flera olika atgarder.

3.1 Vagorganisationer som kan erhalla Upprustningsstod

Vaghallningsorganisation som forvaltar enskild vag som ar av allmant
intresse kan ansdéka om Upprustningsstod.

For att beviljas Upprustningsstdd ska vagen uppfylla foljande kriterier:

1. Vagen utgor angoring for fast boende (folkbokford pa bostad langs
vagen) som ingar i Vaghallningsorganisationen.

Vagen halls dppen for allman trafik aret runt.

Vagen kategoriseras som nagon av foljande vagtyper:
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Vagtyp Definition

Kategori A Vag i omraden som i lokala trafikforeskrifter (LTF)
klassats som tatbebyggt omrade eller anges som tatort
enligt SCB:s definition.

Kategori B Vag som fungerar som huvudvag, genomfart eller
uppsamlingsvag for trafik i eller genom en
sammanhallen bebyggelse.

Kategori D Vag som utgdr lank mellan kategori A- eller B-vagar eller
fran sadan kategori till allman vag.

3.2 Prioriteringar av inkomna ansokningar

Vid prioritering av ansokningar om Upprustningsstod ska hansyn tas till
bland annat foljande faktorer:

- Om vagen erhaller statsbidrag

- Om vagen har hoga trafikfloden

- Om vagen har hég andel genomfartstrafik

- Om vagen leder till allmannyttiga inrattningar

- Om atgarden avser att:

o tillskapa eller forbattra vandmajlighet, centrala uppsamlingsplatser,
motesplatser med flera atgarder for att trygga samhallsnyttiga
verksamheter

e hdQja trafiksékerheten, framst for oskyddade trafikanter

¢ samordna upprustning eller férbattring av den enskilda vagen med
anslutande atgarder som kommunen ska vidta

e atgarda brister (framkomlighet) som patalats av blaljusmyndigheter
eller kommunens driftorganisation

e atgarda brister som beddms medféra allvarliga risker

e atgarda brister som har noterats av Trafikverket pa vagar med
statsbidrag

4. Handlaggning

Kommunen kan begara att vagen ska besiktigas eller att syn ska hallas pa
platsen innan beslut om Upprustningsstdd beviljas.

Kommunen kan hantera ansdkningar om Upprustningsstod I6pande, men
foretradesvis meddelas beslut enligt nedanstaende periodisering. Detta for
att kommunen infor beslutstillfallet ska ha en samlad bild av féreliggande
behov.

April

Ansokningar som beddms ha hég prioritet och som har inkommit under jan-
mars (men aven fran perioden sep-dec aret innan) behandlas under april.
Ansokningar med lagre prioritet behandlas senare (juni eller september)
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Juni

Ansdkningar som beddms ha relativt hdg prioritet och inkommit under april-
jun (eller tidigare) behandlas under juni. Av arets tillgangliga medel kan upp
till 100% beviljas vid denna tid.

September

Beslut meddelas eventuellt kvarvarande ansékningar samt de som inkommit
fram till september.

Kvarstaende ansokningar

En inkommen ansékan som inte beviljas bidrag under innevarande ar kan
kvarsta till nasta ar, om ansdkan bedéms ha goda forutsattningar att
beviljas.

Utbetalning under flera ar

Om det beddms [ampligt kan stdd delas upp 6ver tva eller flera ar.

5. Beslut

Kommunens beslut delges Vaghallningsorganisationen skriftligen via e-
tjanst till angiven mejladress.
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1. Kommunalt stod

Leksands kommun kan ldmna stdéd (nedan Kommunalt stod) till
vaghallningsorganisation som forvaltar enskild vag inom kommunen.
Forutsattningarna for att utge sadant stdd redovisas nedan.

Kommunalt stdéd kan ges i form av ekonomiskt bidrag (nedan Ekonomiskt
bidrag) eller i form av att kommunen utfér delar av skétseln av den enskilda
vagen (nedan Kommunal skotsel).

2. Véaghallningsorganisation

Med vaghallningsorganisation (nedan Vaghallningsorganisation) avses
gemensamhetsanlaggning for vag som forvaltas genom deléagarférvaltning
eller samfallighetsférening. Om det foreligger sarskilda skal kan aven annan
fastighetsagare eller annan part som har sakrat ratten att nyttja och
underhalla den aktuella vagen juridiskt accepteras som
Vaghallningsorganisation.

Exempel pa sadana sarskilda skal ar att:

e Sodkanden har ratt att agera som vaghallare och kan uppvisa en
ordnad férvaltning som motsvarar delagarférvaltning eller
samfallighetsforening, eller att

e soOkanden ar part i en pagaende lantmateriférrattning for att bilda
gemensamhetsanlaggning och kan visa att processen drivs aktivt
samt att sdkanden har 6vriga beroérda parters stod for sin ansokan
om kommunalt stod.

3. Ansokan om Kommunalt stod

Vaghallningsorganisation som énskar erhalla Kommunalt stéd fér enskild
vag ska ansoka om det skriftigen hos kommunen. Ansokan behover vara
kommunen tillhanda senast 31 oktober for att stdd ska kunna beviljas
avseende innevarande ar. Ansdkan ska innehalla information om
firmatecknare, kontaktperson med aktuella kontaktuppgifter och i
férekommande fall en redovisning av statliga driftbidrag for de senaste tva
aren, per vagnummer och vagdel. Vaghallningsorganisationen ska aven, i
forekommande fall, bifoga stadgar och protokoll fran sin senaste
féreningsstamma.

3.1 Besiktning

Kommunen kan behéva halla syn pa platsen innan beslut om Kommunalt
stdd beviljas, som grund for beddémning av huruvida vagen uppfyller kriterier
for Ekonomiskt bidrag respektive Kommunal skotsel.

Om kriterierna inte uppfylls ska kommunen redogdéra for vilka brister som
finns. Om bristerna bedéms kunna avhjalpas inom rimlig tid ska
Vaghallningsorganisationen ges rimlig tid att atgarda dem innan Kommunen
beslutar att bevilja eller avsla ansékan om Kommunalt stdd.

Om stdrre upprustningsatgarder kravs finns mojlighet att sbka kommunalt
Upprustningsstdd enligt sarskilt regelverk. Grund for att prioritera ansokt
upprustningsbidrag ar bland annat att upprustningen sker for att atgarda
brister som patalats av kommunens driftorganisation, brister som beddms
medfora allvarliga risker och atgarda brister som har noterats av
Trafikverket pa vagar med statsbidrag.



3.2 Avtal

Datum

2025-04-23

Om kommunen beslutar att bevilja Vaghallningsorganisation Kommunalt
stdd ska parterna inga avtal som reglerar forutsattningarna for stodet.

4.

Ekonomiskt bidrag

Vaghallningsorganisation som forvaltar enskild vag som ar av allmant
intresse kan anstka om Ekonomiskt bidrag.

For Ekonomiskt bidrag ska vagen uppfylla féljande kriterier:

1. Vagen utgor angoring for fast boende (folkbokférd pa bostad langs
vagen) som ingar i Vaghallningsorganisationen.

Vagen halls 6ppen for allman trafik aret runt.

3. Vagen kategoriseras som nagon av féljande vagtyper:

Vagtyp

Definition

Kategori A

Vag i omraden som i lokala trafikforeskrifter (LTF)
klassats som tatbebyggt omrade eller anges som tatort
enligt SCB:s definition.

Kategori B

Vag som fungerar som huvudvag, genomfart eller
uppsamlingsvag for trafik i eller genom en
sammanhallen bebyggelse.

Kategori C

Utfartsvag som fungerar som utfart for minst en
fastighet med fast boende till allméan vag, kommunal
vag, tatortsvag eller vagkategori A. Vaglangd minst 100
m.

Kategori D

Vag som utgor lank mellan kategori A-, B- eller C-vag
eller fran sadan kategori till allman vag.

Véagen ska ha foljande standard:

1. Vagkropp med god barighet for aretruntbruk och vagens
dimensionerande trafik.

2. Slitlager, grus- eller asfaltbelaggning med god funktion anpassad till
vagens barighet och dimensionerande trafik.

3. God dranering och avvattning av vagkroppen. Diken och trummor ska
vara anpassade efter vagens behov (vagtrumma genom vag minst 300
mm, sidotrumma minst 200 mm).

4.1 Berakning av ersattning

Bidrag utgar med 30 kr per |I6pmeter vag vid tidpunkten for regelverkets
inférande. Bidraget per I6pmeter vags faststalls darefter arligen i
kommunplanen. Fran beloppet gors avdrag for eventuellt statligt driftbidrag
som Vaghallningsorganisationen erhaller for vagen.
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4.2 Utbetalning

Bidrag betalas ut till ett bank- eller plusgiro tillhérande
Vaghallningsorganisationen eller vid sarskilda skal till den som kan pavisa
ekonomiskt ansvar for Vaghallningsorganisationen.

5. Kommunal skotsel

Vaghallningsorganisation som férvaltar enskild vag som ar av allmant
intresse kan ansoka om Kommunal skotsel.

Kommunal skotsel erbjuds enbart vagar inom Kategori A och B-omraden
samt vagar som utgor en lank mellan sadana omraden.

For Kommunal skotsel ska vagen vidare uppfylla kriterierna for Ekonomiskt

bidrag ovan samt dartill ocksa féljande kriterier:

1. Vagen ska vara i sadant skick att arbetet kan utféras med normal
utrustning och med hansyn till utférarens arbetsmiljo liksom
trafiksakerhet. Kommunen staller darfor krav pa att:

1.1. Kérbanan ska ha en bredd som medger god framkomlighet och i
hela sin strackning medger rationell skotsel,

1.2. godtagbar vandningsmajlighet ska finnas inom vagomradet
(vaghallnings-, raddnings-, renhallningsfordon etc. ska kunna
vanda),

1.3. utrymme finns som ger maijlighet att lagga upp sné utanfor kérbana
och vandyta,

1.4. moétesplats eller annan likvardig mojlighet till méte mellan fordon,
och

1.5. vagomrade och vandutrymme far inte anvandas pa satt som hindrar
skotsel.

Om statligt driftbidrag utgar for enskild vag med Kommunal skotsel ska
Vaghallningsorganisationen tillse att kommunen erhaller de delar av
bidraget som motsvarar de atgarder som kommunen utfor.

5.1 Kombination av Ekonomiskt bidrag och Kommunal skoétsel

Vaghallningsorganisation som forvaltar vag som uppfyller bade kraven for
Kommunal skotsel och Ekonomiskt bidrag kan valja mellan de tva formerna
av Kommunalt stéd, dvs. Kommunal skotsel eller Ekonomiskt bidrag.
Kommunal skétsel kan ocksa valjas for vissa vagstrackor och Ekonomiskt
bidrag fér andra inom samma Vaghallningsorganisation. Sa kan exempelvis
vara fallet om en delstracka uppfyller kraven fér Ekonomiskt bidrag, men
inte fér Kommunal skétsel.

5.2 Kommunens atagande vid Kommunal skotsel
Kommunens atagande omfattar foljande atgarder:

- Barmarksskotsel grusvag. Hyvling eller sladdning och dammbindning
1 — 2 ganger per ar. Skotsel och utbyte av vagtrummor under vag <400
mm (e] sidotrummor). Dikesslatter 1 gang per ar under hosten.



Datum

2025-04-23

- Barmarksskotsel belagd vag. Skoétsel och utbyte av vagtrummor under
vag <400 mm (ej sidotrummor) och mindre tillfalligt uppkomna
vagskador (tex potthal). Dikesslatter 1 gang per ar under hosten.

« Vinterskotsel grusvag. Snordjning, sandning vid ishalka, svallisrivning,
ishyvling och trumupptining.

- Vinterskotsel belagd vag. Snorojning, sandning vid ishalka,
sandsopning, svallisrivning, ishyvling och trumupptining.

Enskilda vagar som omfattas av kommunal skétsel tas in i kommunens
Overgripande planering av vagskotsel. Prioriteringar kan behdva goras och
avvikelser fran ovan beskrivet atagande kan férekomma.

5.3 Extraordinara handelser

Vid extraordinara handelser avseende enskild vag med Kommunal skétsel
ska kommunen verka for att vagen ska hallas farbar. Kommunstyrelsen
avgor om kommunen ska ga in med extra medel samt i sa fall i vilken
omfattning och form.

6. Ansvar for aterkoppling till kommunen

Vaghallningsorganisation som beviljas Kommunalt stod ska arligen senast
fem manader efter rakenskapsarets slut till kommunen lamna:

« arsmotesprotokoll
« ekonomisk redovisning
- firmatecknare, kontaktperson med aktuella kontaktuppgifter

- forandrade forutsattningar (antal fast boende, vagstandard, vaglangd
etc) som ligger till grund fér Kommunalt stod

- redovisning av statligt driftbidrag (per vagnummer och vagdel) i
forekommande fall.

Det kommunala stédet kan dras in om Vaghallningsorganisationen inte foljer
ovannamnda villkor eller forandring uppstar som innebar att
Vaghallningsorganisationen inte langre uppfyller kraven fér Kommunalt
stdd. Beslutet om indragning av Kommunalt skétsel fattas av behdrigt organ
i enlighet med kommunens delegeringsordning.

Sida
5(5)
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§ 60 Dnr 2016/716 AKTBIL: 4

Regelverk for kommunalt stod och upprustningsstod
till enskilda vagar

Beskrivning av arendet

Som ett steg i genomférandet av kommunfullmaktiges beslut KF 2016-09-19
§ 83 rorande enskilda vagar i foreslas att:

o Kommunfullmaktige antar Regler fér kommunalt stéd till enskilda
vagar

o Kommunfullmaktige antar Regler fér kommunalt stéd till upprustning
av enskilda vagar

Generell skétsel har hittills utforts med stéd av Kommunfullmaktiges beslut
§ 107 fran 29 december 1972 och den praxis som vuxit fram genom aren.
Genom Kommunfullmaktiges beslut § 57 fran den 27 juni 2022 ska det aldre
beslutet emellertid upphdra att galla fran och med den 1 juni 2025, och i de
fall inget avtal om skotsel eller stdd till skdtsel innan dess har tecknats
mellan vags agare och Leksands kommun sa ska ocksa kommunens
skotsel av enskilda vagar upphoéra.

Att avtal tecknas ar alltsa en férutsattning for att kommunen ska kunna
erbjuda stéd. Kommunen behoéver stddja sina avtal pa en rattsligt hallbar
grund samtidigt som det utgar fran ett forutsagbart system for
kommuninvanarna. De regelverk som nu foreslas ska satta ramarna for
avtal om kommunens fortsatta stdd till skdtsel samt upprustning. Ett tydligt
regelverk ar en viktig forutsattning for de avtal som behdéver upprattas
mellan kommunen och de Vaghallningsorganisationer som anstker om
stod.

Malet med det kommunala stodet ar att:

o MGdjliggdra battre kommunikationer i Leksands kommun genom en
langsiktigt hallbar férvaltning av de enskilda vagar som ar av allmant
intresse for kommunens medborgare

o Sakerstalla att kommunala investeringar i det enskilda vagnatet inte
forspills

e Underlatta for fastboende att ta del av kommunal service

e Skapa okad tillganglighet for allmanheten och naringslivet

e Sakra allmanhetens tillgang till omraden for rekreation

Allmanheten och de politiska partierna fick méjlighet att inkomma med
yttranden gallande de tva foreslagna regelverken. Engagemanget var stort
och inkomna synpunkter ledde ocksa till att férslaget gallande
ersattningsniva fér ekonomiskt bidrag férandrades.

Utdrag bestyrks
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Kommunfullméktige

Kommunfullmaktige beslutade, KF 2025-05-19 § 40, om en minoritets-
aterremiss. De i aterremissen framforda punkterna behandlas under
beskrivningen av arendet.

Beslutsunderlag

Protokollsutdrag kommunstyrelsen 2025-06-02, § 88

Reviderat tjansteutlatande, Regelverk for kommunalt stéd och
upprustningsstdd till enskilda vagar, daterat 2025-05-27

Regler fér kommunalt stéd till enskilda vagar, daterad 2025-04-28

Regler for stod till upprustning av enskilda vagar, daterad 2025-04-28
Rapport, Enskilda vagar i Leksands kommun, daterad 2024-05-15
Yrkande: Regelverk for kommunalt stdd och upprustningsstod till enskilda
vagar, aterremiss, daterad 2025-05-19

Yrkanden
Sebastian Larsson (M), Viktor Zakrisson (S) och Torbjorn Axklint (L) yrkar
bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Johan Fandriks (ByP) och Karin Johansson Lundstrém yrkar att
kommunfullmaktige beslutar att:

1. Anta Regelverket for drift och underhall for enskild vag.
Regelverket ska trada i kraft fran och med 1 juli 2025

2. Anta forslag till Regler for kommunalt stod till enskilda vagar.
Regelverket ska trada i kraft fran och med 1 juli 2025.

3. Anta forslag till Regler for stod till upprustning av enskilda vagar.
Regelverket ska trada i kraft fran och med 1 juli 2025.

4. Upphava Regler fér kommunalt stod till enskilda vagar, KF 2019-06-12
§37 fran och med 1 juli 2025, under forutsattning att de nya regelverken
vinner laga kraft.

5. Avsatta medel i innevarande och kommande kommunplaner for att tacka
de extra kostnader som uppstar.

6. Uppratta en Kommunal vaghallningsplan.
Markus Kummu (V) yrkar bifall till Bygdepartiets yrkande.

Lina Ruuth (SD) yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut,
punkt 1-4, med foljande tillagg:

- Regelverken ska utvarderas senast tva ar efter reglerna har bérjat
tildmpas. Vid behov ska regelverken revideras.

Utdrag bestyrks
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Kommunfullméktige

Carin Malm (KD) yrkar att arendet aterremitteras i syfte att:

1. utreda lagre krav gallande vagtyp for att mojliggéra kommunalt stéd och
upprustningsstdd till samtliga vagar som tidigare har haft kommunal
skotsel

2. utreda att ha samma krav gallande vagtyp for kommunal skétsel och
upprustningsstdd som fér ekonomiskt bidrag

3. utreda om det ar maijligt och vad det skulle innebara att ta bort kravet pa
fast boende for att undvika att regelverken underkanns rattsligt

4. fortydliga begreppet “ordnad forvaltning” och utreda att lagga till frivillig
vaghallningsorganisation som accepterad forvaltningsform

5. utreda lagre krav gallande vagstandard och fortydliga vad som menas

”

med “god barighet”, “god funktion” samt “god drénering och avvattning”

6. fortydliga att kraven pa godtagbar vandningsmojlighet och métesplats
endast galler dar sadant behov finns inom vagomradet

7. ta bort det otydliga begreppet “rimlig tid” och fortydliga vad som galler
kring atgardande av brister nar kriterierna fér kommunalt stéd inte

uppfylls

8. utreda att kommunen tar ett ekonomiskt ansvar for atgardande av brister
nar kriterierna fér kommunalt stéd inte uppfylls

9. utreda ett mer omfattande kommunalt atagande vid kommunal skétsel

10. I&gga till vagarnas skick som en prioriteringsgrund for
upprustningsstodet.

Sebastian Larsson (M), Viktor Zakrisson (S), och Torbjorn Axklint (L) yrkar
bifall till Sverigedemokraternas tillaggsyrkande.

Beslutsgang

Ordforanden fragar forst kommunfullmaktige om arendet ska avgoras idag
eller aterremitteras och finner att kommunfullmaktige beslutar att arendet
ska avgoras idag.

Ordféranden staller sedan yrkandena mot varandra och finner att
kommunfullmaktige beslutar i enlighet med kommunstyrelsens forslag till
beslut.

Utdrag bestyrks
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Omrostning begars
Foljande omréstningsordning bestams:

Den som bifaller kommunstyrelsens férslag till beslut rostar ja
Den som bifaller Bygdepartiets férslag till beslut réstar nej

Omrostningsresultat
23 ledaméter rostar ja
14 ledamoter rostar nej
3 ledamoéter avstar

Ordféranden finner att kommunfullmaktige beslutar i enlighet med
kommunstyrelsens férslag till beslut.

Ordféranden staller darefter fragan om Sverigedemokraternas
tillaggsyrkande ska bifallas eller avslas och finner att det bifalls.

Kommunfullmaktiges beslut
1. Anta férslag till Regler for kommunalt stéd till enskilda vagar.
Regelverket ska trada i kraft fran och med 1 juli 2025.

2. Anta forslag till Regler for stod till upprustning av enskilda vagar.
Regelverket ska trada i kraft fran och med 1 juli 2025.

3. Upphava Regler for kommunalt stod till enskilda vagar, KF
2019-06-12 § 37 fran och med 1 juli 2025, under férutsattning att det
nya regelverket vinner laga kraft.

4. Avsatta medel for att tacka utdokad driftskostnad for innevarande ar i
kommunens budget samt i kommunplan 2026.

5. Reglerna ska utvarderas senast tva ar efter reglerna har bérjat
tilldmpas. Vid behov ska regelverken revideras.

Reservationer

Olle Berglund (MP), Jimmy Karlsson (ByP), Johan Fandriks (ByP), Gunnar
Falldin (ByP), Karin Lundstrom Johansson (ByP), Robin Malm (ByP), Mats
Blomqvist (ByP), Rickard Karlsson (ByP), Rebecka Karlsson (ByP), Markus
Kummu (V), Yvonne Ineteg (V), Lisbeth Jonasson (V), Inga Westlund (V),
Lena lhlar (V), Carin Malm (KD), Mikael Kyller (KD) och Per Wiman (KD)
reserverar sig mot beslutet.

Utdrag bestyrks
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Beslutet skickas till

Kommundirektor Caroline Smitmanis Smids
Sektorchef Ake Sjdberg

Gatuchef Olle Oskarsson
Kommunikationschef Kent Byman
Ekonomichef Ann-Charlotte Zackrisson
Trafikenheten, Leksands kommun

Sida
5(5)

Utdrag bestyrks



