KRITIK MOT AVTALEN OCH REGELVERKEN FOR VAGARNA

Da fick vi antligen se kommunens utkast till Avtal som de vill traffa med
Samfallighetsféreningarna och byarna. Tack till den privatperson som anvande

Offentlighetsprincipen & Avtalsutkastet bifogas.

ALLMAN KRITIK av AVTAL och REGELVERK

1. Avtalsutkastet samt ett reviderat regelverk har INTE behandlats av Leksands
kommunfullmaktige eller kommunstyrelsen eller fullmaktigeberedningen for framtidens
vaghallning. Men sa gjordes av kommunfullmaktige forra gangen det fanns ett avtalsforslag.
Avtalet bor beredas for beslut i kommunfullmaktige bland annat for att det beror
kommunallagens likstallighetsprincip.
Ar det férenligt med kommunallagen att éverldta detta pa forvaltningen?
6. Kap 38 § Beslutanderitten far inte delegeras nar det géller
1. arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet,
2. framstallningar eller yttranden till fullmaktige liksom yttranden med anledning av att
beslut av namnden i dess helhet eller av fullmaktige har 6verklagats,
3. drenden som ror myndighetsutovning mot enskilda, om de ar av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt

2. Avtalsutkastet har vi fatt ut med hjalp av offentlighetsprincipen. Det bor forstas
presenteras OFFENTLIGT exempelvis pa kommunens hemsida tillsammans med reviderade
Regelverk samt karta dver vagklassificeringen och av de 333 km dar vaghallningen
privatiserats.

3. Regelverken ar 6verklagade och har darfér annu inte vunnit Laga Kraft. Sjalvklart bor detta
avvaktas innan nagra avtal tecknas.

4. Det blir en Folkomrostning om Vagfragan 13 september vilket formellt skall behandlas av
KF 25 maj. Sjalvklart bor detta avvaktas innan nagra avtal tecknas.

5. Avtal och Regelverk behandlar inte hur det eftersatta underhallet (underhallsskulden)
skall behandlas. Vi beh6ver genomféra en OBEROENDE Besiktning av de 333 km vag som
privatiserats, enligt vedertagen metodik (SKR, Trafikverket mfl) och utford av experter.

Vi behover en uppdaterad tillstandsbeskrivning och prislapp for att atgarda berérda
vagstrackor som ar i eftersatt underhall. Basta totalskattning ar idag 340 miljoner kronor,
men det ar utifran en dldre Oberoende Besiktning dar vi inte fatt ta del av detaljerna.
Eftersom underhallsskulden uppstatt under den tid som Kommunen skott hela
Vaghallningsuppgiften ar det ett kollektivt ansvar for oss i kommunen att successivt
atgarda denna skuld till vagar med eftersatt underhall.



6. Sjalvklart bor Forvaltningen fa i uppdrag att skota vaghallningsuppgiften fram till dess att
alla utredningar, domslut, folkomréstningar, regelverk och avtal ar klara.

SPECIFIK KRITIK av AVTAL och REGELVERK (se Utkastet till avtal)

1.

10.

11.

12.

Rubriken &r ju bra men fel. Det hér ar inte ett Avtal om enskild vaghallning utan om
vissa driftatgirder som &r arligt aterkommande. (An s3 linge)!

Efter "Parter” saknas Forvaltning med Byordning, Bysamfilligheter,
Deldgarforvaltning etc.

Efter "Saken” star Vaghallning, skall val vara "st6d”, “Skotsel” eller “arligt
aterkommande Drift”?

Saknas en hanvisning till att avtalet grundas pa avtalslagen och skadestandslagen.
Star inget om hur kommunens skotsel forhaller sig till projektledning, ansvar,
besiktning mm (AMA Allman Material- och Arbetsbeskrivning — Svensk byggtjanst).
Star att Foreningen ar huvudman for ”Belysning”. Strykes, belysningen skulle ju INTE
overforas pa foreningarna?

Som grund for omfattning ligger kommunens Regler for kommunalt stod 2025-06-16.
Det har inte vunnit laga kraft. Det innehaller ett fel som inte andrats vad galler
vagklass C (de som enbart kan fa bidrag) dar det hanvisas till A vagar men skall vara B
vagar. Varken Regelverket eller Avtalet innehaller annu den praxis som skapats i och
med att Grusningen for nagra byar betalas av Kommunen medan féreningarna
enbart faktureras sjdlva gruset (en mindre kostnad). Det ska vara lika for alla!
Hanvisning till kartbilaga. Alla féreningar och allmanheten bor dven fa tillgang till en
analog helhetskarta 6ver kommunen sa de kan kanna sig trygga med likabehandling
vad giller indelningen i viagklasser A, B, C och D med mera.

Barmarksskotsel saknas alltsa Grusning ifall nu alla skall fa det?

Star att “Vaghallningen ska utforas enligt de principer for vaghallning som kommunen
tillampar.” Vad ar det for principer? Vill man veta hur man bor utféra vaghallning pa
enskilda vagar rekommenderas: Trafikverket (2019), Drift och underhdll av enskilda
védgar. Publikation 2019:186. ISBN: 978-91-7225-539-0.

| paragraf 3 och 5 star att i kommunens atagande inte ingar upprustning och
ombyggnad av vag. Det kan tolkas som att kommunen vill ha underskrift pa att inga
krav kan stéllas pa att atgarda underhallsskulden. Bor omformuleras?

Star att Foreningen Overlater erhallna statsbidrag. Detta bor ju strykas. Skall detta
goras vid skotsel maste man skriftligt reglera att kommunen skall utféra ALLA de
atgarder som ingar i statsbidragen Det innebar tillkommande Grusning,
Dikesrensning och Beldggningsunderhall. Saker som INTE ligger i kommunens
Regelverk.

Star att Upprustningsbidragen handlar om Standardforbattrande atgarder. Det
stdmmer ju inte. Kommunens tolkning av Upprustning ar att det ar Drift- och
Underhallsatgarder som inte maste genomforas varje ar, reparationer,
reinvesteringar och standardhéjande atgarder. Eller hur?



13. Avtalstiden galler tillsvidare med en uppsagningstid pa ett ar. (Tidigare var det 5 ar).
Ett ar ar for [ange under inledningsskedet eftersom det ar en folkomrostning och ett
ordinarie kommunalval som kan dndra pa forutsattningarna for Regelverk och Avtal
tidigare.

14. Att det kommunala stodet kan dras in ar luddigt uttryckt. Vad galler exempelvis
Regelverkets skrivningar om vandplatser? Kommer att kunna innebara
omforrattningar.

15. Den som skall teckna avtalet for foreningen ska ha mandat fran arsmotesprotokoll.
Hur skall detta ordnas nar de flesta foreningar val redan haft sina arsmoten utan att
ha sett detta Avtalsforslag? Extra arsmoten utan att se Avtalet?

Peo Nordlof — Medlem i Vaggruppen samt Ledamot (V) i fullmaktigeberedningen for framtidens
vaghallning.



