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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunfullmiktige i Leksands kommun beslutade den 16 juni 2025, § 60, att:

1. Anta forslag till Regler for kommunalt stod till enskilda vigar.
Regelverket ska tridda i kraft fran och med 1 juli 2025.

2. Anta forslag till Regler for stod till upprustning av enskilda végar.
Regelverket ska tridda i kraft fran och med 1 juli 2025.

3. Upphidva Regler for kommunalt std till enskilda viagar, KF 2019-06-12
§ 37 fran och med 1 juli 2025, under forutsittning att det nya regel-
verket vinner laga kraft.

4. Avsitta medel for att tacka utdkad driftskostnad for innevarande &r 1
kommunens budget samt i kommunplan 2026.

5. Reglerna ska utvirderas senast tva ar efter reglerna har borjat tillimpas.

Vid behov ska regelverken revideras.

Bengt Lagergvist begér laglighetsprovning av beslutet och uppger 1 huvudsak

foljande inom dverklagandetiden.

Kammarritten 1 Sundsvall har i dom den 24 november 2023 1 mal nr 2023-21
redan slagit fast att det inte gar att sirbehandla fast boende och fritidsboende pé
ekonomiska grunder. Det ifragasitts att 8 000 invanare i byar ska betala for
gemensamhetsanldggningar och vagavgifter nir boende i Noret-Kéringberget
och ldngs statliga samt kommunala végar slipper betala vigunderhall. Det
eftersatta vigunderhallet far inte Gverforas till ny brukare. Det foreslagna regel-
verket medger bara halva den faktiska kostnaden i efterskott. Kommunens
hantering av fragan kan starkt ifrdgasittas. Om kommunen ska genomfora
fordndringar i vighdllningen méste hela kommunen berdras vid samma tid-
punkt. Kommunen kan inte begira att fastighetségare i vissa byar ska skota och
betala vdghallningen sjélva, medan fastighetsigare i andra byar fir vég-

héllningen betald via kommunalskatten.
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Torbjorn Wiegandt begir laglighetsprovning av beslutet, punkterna 1 och 2,
och av verkstilligheten av kommunfullmiktiges beslut den 27 juni 2022, § 57,

samt uppger i huvudsak foljande inom dverklagandetiden.

Kommunen har hittills ansvarat for skotseln, och ddrmed i praktiken overtagit
vaghéllaransvaret, for de flesta enskilda vigarna inom kommunen med stod av
kommunfullmaiktiges beslut den 29 december 1972, § 107. Genom full-
miktiges beslut den 27 juni 2022 ska det tidigare beslutet upphora fr.o.m. den
1 juni 2025 och ansvaret for vigarna 6verga till de vagforeningar som bildats.
Det har dnnu inte hunnits bildas vagforeningar i alla byar. Det ifragasétts att
kommunen kan verkstélla beslutet om att avsédga sig skotseln av enskilda vigar
innan det finns vigforeningar i alla byar och om det 6verensstimmer med lik-
stéllighetsprincipen att vissa byar far ansvara for sina vigar medan kommunen
ska fortsétta att ansvara for skdtseln 1 de byar dér det saknas vigforening.
Foreningarnas radighet 6ver vdgarna inskranks ocksa av att kommunen ska
bestimma omfattningen av kommunens kvarvarande ansvar. Detta medfor
uppenbara oklarheter angdende ansvarsfordelningen. Det blir ocksa svart att

upphandla snordjning med beaktande av detta.

For kommunalt stod till den nya vaghéllningsorganisationen kravs vidare ett
avtal som reglerar forutsittningarna for stodet. D4 maste avtalsvillkoren vara
sadana att alla parter har laglig mojlighet att uppfylla dem. Annars ar det att
betrakta som oskéliga avtalsvillkor. Han ifragasétter att det 6verensstimmer
med likstéllighetsprincipen att kommunalt stod till enskilda vdgar endast ska
betalas for vigar med fast boende samt begrinsas till vissa vigkategorier.
Vidare fir de vighallare som erhaller statligt stod for att uppratthdlla Trafik-

verkets standard, som medfor hogre kostnader, sitt kommunala stod reducerat.

Manga végar, sdrskilt 1 mindre byar, uppfyller inte de krav som en skdtsel-
organisation borde kunna kréva for rationell skotsel. Konsekvensen om

kommunen kriver att vissa vdgar ska ha en hogre standard @n vad de har idag
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for att fortsdtta med viss skotsel blir att de byar som fatt tillrdcklig del av
tidigare underhallsbudget slipper krav, eftersom kommunen har &tgirdat de
végarna till en acceptabel standard, medan andra, foretrddesvis sma byar, far
betala for kommunens underhallsskuld. Kommunen specificerar vilka atgérder
som fortsatt ska ingd i dess skotseldtagande men viljer sjdlv omfattningen.
Kommunens regler for prioriteringsordning bor vara tydliga och transparenta

for att undvika dsidosittande av likstédllighetsprincipen.

Leksands kommun anser att overklagandena ska avslds och uppger i huvudsak

foljande.

Enligt lag bar kommunen vighallaransvar for de gator som dr lokaliserade till
allmén plats inom detaljplan med kommunalt huvudmannaskap. Négot mot-
svarande ansvar har kommunen inte 1 frdga om enskilda végar, vilka normalt
utfors och forvaltas gemensamt av de fastighetsdgare som brukar dessa.
Vighéllare av enskild vég kan alltsd inte krdva kommunalt stod. Kommunen
har dock vissa mojligheter att ge stod. Hur forvaltningen av en gemensamhets-
anldggning ska g4 till regleras i lagen (1973:1150) om foérvaltning av samfillig-
heter. Kommunen har ingen beslutsritt i foreningen, utan ansvaret ligger helt

och hallet pa deldgarna.

Beslutet att inte folja 1972 ars beslut har fatt laga kraft. Kommunen har darmed
inte mojlighet att grunda fortsatt stod pa 1972 ars beslut. Att vissa vigar i dag
ar inrdttade som gemensamhetsanldggningar, vilka forvaltas av samféllighets-
foreningar, medan andra dnnu inte har inréttats som gemensamhetsanldggning
saknar betydelse. Vighallaransvaret for enskilda végar tillkommer fastighets-
dgarna direkt eller genom den forvaltningsorganisation som de har bildat for
forvaltningen. Kommunen kan inte begrdnsa den radighet som fastighetsdgarna
har 6ver de enskilda vigarna. Det 6verklagande beslutet dr ett led i att skapa

tydlighet i friga om kommunalt stdd till enskilda végar.
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De enskilda vdgarna i kommunen dr av olika ursprunglig och nuvarande
standard. Standardhdjande atgirder aligger i grunden respektive deldgar-
kollektiv. Att vissa végar, pa grund av nuvarande standard, krdver mer
omfattande upprustningsatgirder &n andra for att tilldelas driftsstod kan inte
anses strida mot likstéllighetsprincipen. Kommunen kraver inte att deldgare i
enskild vdg avtalar med kommunen om stdd. Samtliga deldgare moter dock

samma krav for att fa del av kommunalt stdd.

Kommunen har inte mojlighet att skota alla enskilda vagar 1 kommunen, och
det skulle inte heller kunna anses vara ett allmént intresse. Av det skélet
behdver kommunen begrénsa stodet till vissa vigar. Det d&r kommunens
uppfattning att permanentboende rent objektivt har ett storre behov av god
végstandard &n fritidsboende. Den skillnad som goérs mellan permanent- och

fritidsboende gors utifran rationella, systematiska och réttvisa 6verviaganden.

Kommunen behover vidare avgriansa vilka vigar som far del av stod. Ett led 1
avgransningen dr att vigen behdver vara av sddan standard att skotselatgirder
inte medfor risk for arbetsplatsskador. Vidare behdver vigen vara av sadan
karaktér att den kan anses vara av allmént intresse, dvs. inte enbart tillgodoser
en enskild eller ett faital kommunmedborgares behov. Utdver det behdver
vagen vara av en viss standard for att underhéllsatgidrderna ska vara ekonom-
iskt forsvarbara och inte ga forlorade pa grund av tekniska brister. Den skillnad
som gors mellan olika véagtyper gors utifran rationella systematiska och réttvisa
overvaganden. Eftersom mingden ansdkningar kan vara stort med begrénsad
budget &r det en praktisk nodvindighet att kunna prioritera mellan olika ansok-

ningar. Prioriteringen &r rationell, systematisk och réttvis.

Riktlinjerna “Regler for kommunalt stdd till enskilda vigar” och “Regler for
kommunalt stdd till upprustning av enskilda vdgar” som beslutats att antas
genom det nu 6verklagade beslutet uppstéller inget absolut krav pd att en

véighallningsorganisation finns pa plats, men vél att sokanden av kommunalt
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stod &r part i pdgaende lantmateriforrittning for att bilda gemensamhets-
anldggning. Foreligger sdrskilda skdl kan dven annan fastighetsdgare eller
annan part accepteras som viaghallningsorganisation. Syftet med begrinsningen
ar att sikerstélla att det finns en behorig part och en ordnad forvaltning av de

enskilda viagar som kommunen beslutar att ge stod till.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Forvaltningsritten finner att bdde Bengt Lagerqvist och Torbjorn Wiegandt
angriper punkterna 1 och 2 i det 6verklagade beslutet, dvs. att anta foreslaget
regelverk for kommunalt stod till enskilda vagar och stod till upprustning av

enskilda vagar fr.o.m. den 1 juli 2025.

Torbjorn Wiegandt begér darutover laglighetsprovning av verkstélligheten av

kommunfullmaiktiges beslut den 27 juni 2022, § 57. Det beslutet har emellertid
fatt laga kraft och kan darmed inte ldngre bli foremal for laglighetsprévning (jfr
forvaltningsréttens dom den 22 november 2023 i mal nr 3030-22 och Kammar-
ratten 1 Sundsvalls beslut den 24 januari 2024 i mal nr 2580-23). Inte heller kan
ren verkstéllighet bli foremal for laglighetsprovning. Torbjorn Wiegandts dver-

klagande ska dérfor avvisas i denna del.

Riittslig reglering m.m.

Forvaltningsritten ska prova dverklagandena i den ordning som anges 1 13 kap.
kommunallagen (2017:725), KL. Detta innebér att endast det dverklagade
beslutets laglighet och inte dess ldmplighet provas. Provningen av om ett
kommunalt beslut ska upphévas far enligt 13 kap. 7 § KL grundas endast pd de

omstandigheter som klaganden har hédnvisat till inom dverklagandetiden.
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Av 13 kap. 8 § forsta stycket 4 KL framgar att ett beslut ska upphédvas om det
strider mot lag eller annan forfattning. Av tredje stycket foljer att domstolen
inte far ersitta det 6verklagade beslutet med nagot annat beslut. I 2 kap. 3 § KL
anges att kommuner och regioner ska behandla sina medlemmar lika, om det

inte finns sakliga skél for nagot annat.

Den s.k. likstéllighetsprincipen som foljer av 2 kap. 3 § KL har varit foreméal
for Hogsta forvaltningsdomstolens provning vid flera tillfallen. I tva réttsfall
har domstolen funnit att beslut som medfort olika avgifter for anslutning till
vatten och avlopp (RA 1967 ref. 15) respektive taxor for firjetrafik (RA 1996
ref. 9) beroende pd kommunmedlemmarnas folkbokforing har stridit mot lik-
stéllighetsprincipen. I det senare fallet godtog domstolen inte generellt hogre

resekostnader som motiv for sirbehandlingen.

Med hénvisning till nyss ndmnd praxis upphdvde Kammarritten i Sundsvall
genom dom den 24 november 2023 i mal nr 3023-21 Kommunfullméktige 1
Leksands kommuns beslut den 17 februari 2020, § 12 och § 13. Besluten gillde
antagandet av regler for kommunalt stdd till enskilda vagar och godkdnnandet
av avtal for kommunal skotsel av enskilda végar respektive avtal avseende eko-
nomiskt bidrag till skotsel av enskilda vigar. Som skél for avgérandet angav

kammarritten bl.a. foljande.

Kammarritten anser att behovet av vigskdtsel av en enskild vig, som leder till
en fastighet bebyggd med en bostad, dr detsamma oavsett om nédgon &r
folkbokford pa den eller inte, 4ven om det kan antas att vigen anvinds mer
frekvent om det finns fastboende ldngs den. Behovet av skotsel av enskilda
vigar for kommunmedlemmar vars vigorganisation saknar medlemmar som é&r
fastboende &r dérfor att likstdlla med behovet for kommunmedlemmar vars
végorganisation har medlemmar som ir fastboende. Kommunen har dérfor att
visa att den har haft sakliga skil for den sdrbehandling som de overklagade

besluten innebir i detta avseende.
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Kommunens skél for sirbehandlingen &r att det skulle vara for kostsamt for
kommunen att erbjuda kommunal skétsel och bidrag dven till enskilda vigar
med endast fastigheter med fritidsboende. Enligt kammarrdttens mening kan

detta inte anses utgora sakliga skil for den aktuella sdrbehandlingen (...).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten noterar att Leksands kommun genom kommunfullméktiges
sedermera upphédvda beslut den 29 december 1972, § 107, i flera decennier
overtog den viaghallning av enskilda vagar som dessforinnan hade ombesorjts
av bla. vagforeningar och byar. Visserligen kom kommunens ansvar genom
1972 ars beslut aldrig att omfatta vigar till fritidsstugor. Detta har emellertid
ingen betydelse for fragan om det nu 6verklagade beslutet ar forenligt med
likstallighetsprincipen. Eftersom kommunen, trots avsaknad av lagstadgad
skyldighet, har beslutat om ett regelverk for kommunalt stdd till enskilda vigar
kravs att dessa regler dr utformade pa ett sétt som inte strider mot lag, ndrmast

genom att kommunen sidrbehandlar sina medlemmar utan sakliga skal.

Genom det 6verklagade beslutet har fullméktige antagit Regler for kommunalt
stod till enskilda viagar” (punkt 1) och ”Regler for kommunalt stod till upprust-
ning av enskilda vigar” (punkt 2). I avsnitt 4 respektive 3.1 anges vissa
kriterier som en enskild vig maste uppfylla for att kommunalt stod ska
beviljas, diribland att ”Végen utgor angoring for fast boende (folkbokford pa

bostad lings vdgen) som ingar i Vaghallningsorganisationen”.

Forvaltningsritten finner att regelverkets utformning innebdr att kommun-
medlemmar som dger fast egendom ldngs med enskilda vigar i kommunen
behandlas olika beroende pa om de ar folkbokforda pa fastigheten eller inte.
Kammarritten 1 Sundsvall har i relativ nértid, avseende just de enskilda vigar
som det nu &r fraga om, bedomt att behovet av skotsel dr detsamma oavsett om

berérda kommunmedlemmar &r fast boende eller fritidsboende. Forvaltnings-
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ritten kan svarligen komma till en annan slutsats vid den nu aktuella prov-
ningen. Det 6verklagade beslutet, punkterna 1 och 2, innebir alltsa en sér-
behandling av kommunmedlemmarna som i avsaknad av sakliga skil strider

mot likstéllighetsprincipen i 2 kap. 3 § KL.

Kommunen gor géllande att permanentboende rent objektivt har ett storre
behov av god vigstandard dn fritidsboende och att skillnaden mellan
permanent- och fritidsboende gors utifran rationella, systematiska och réttvisa
overviaganden. Forvaltningsritten finner att detta argument inte kan godtas
eftersom, som nyss anforts, sjdlva anledningen till att det ar frdga om en sér-
behandling i lagens mening, dvs. av kommunmedlemmar i jimforbar situation,
ar att behovet av skotsel ar detsamma oavsett folkbokforing. Vidare noterar
ritten att kommunen har framfort att den av bl.a. ekonomiska skél inte har
mdjlighet att skota alla enskilda vigar 1 kommunen. Enligt forvaltningsrattens
mening star det klart att &ven den nu aktuella sdrbehandlingen har sddana

ekonomiska motiv som tidigare har underkénts av kammarrétten.

Sammanfattningsvis innebir beslutet att anta regelverket for kommunalt st6d
till enskilda végar och stod till upprustning av enskilda vigar att kommunen
sdarbehandlar sina medlemmar utan sakliga skél i strid med likstéllighets-
principen i1 2 kap. 3 § KL. Beslutet i nu aktuella delar ska darfor upphivas med
stod av 13 kap. 8 § forsta stycket 4 KL. Darmed saknas anledning for
forvaltningsrétten att ta stdllning till om beslutet &r olagligt pa nagon annan av

de anforda grunderna.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man overklagar finns 1 bilagan (FR-03).

Jack Hillerstrom-Forsyth

radman



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3110-25
I FALUN

I avgorandet har dven de sdrskilda ledaméterna Sinikka Pisild och

Michael Bergen deltagit.

Malet har foredragits av foredragande juristen Anders Sanner.

Dok.Id 488492
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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