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Inventering och status på befintligt vägområde
3A Kommunalt vägområde

Med den digitala ekonomiska kartans vägnät som underlag har det kommunala vägnätet lagts in i ArcView. ArcView är ett GIS-program som kan lagra både väglinjer och information om vägen. Den ekonomiska kartans vägnätet är uppdelat i delsträckor mellan vägkorsningar ett sk nod – länk system. En uppdelning som passar bra som grund för dokumentation av den inventering av vägnätet som har genomförts under hösten 2003 och våren 2004. 

Omfattningen av det kommunala vägområdet har dels fåtts från Lars-Olov Nygårds som tillhandahållit en äldre dokumentation på vilka enskilda vägar som är statsbidragsberättigade och vilka som ej är statsbidragsberättigade. Underlaget som använts var en äldre version av ekonomiska kartan vilket bla innebar att det fanns olikheter mellan den äldre kartan och den nyare digitala kartan. I övrigt är det framför allt personalen på Gata/Park-avdelningen som haft omfattningen av det kommunala vägnätet i huvudet.

Steg 1 handlade om att i databasen markera vilka vägar som tillhörde det kommunala driftsområdet. Dessa vägar delades in i sex olika grupper; statskommunala gator, kommunala gator, enskilda vägar med bidrag, enskilda vägar utan bidrag, cykelvägar och nya vägar intagna senaste året.

Så troligen är detta första gången man kunnat se en samlad bild av det kommunala vägnätet.

3B, 3C Vad skall inventeras och hur skall det gå till.

Som underlag för inventeringen har Kommunförbundets skrift Bära eller Brista studerats. Vi har dock bestämt oss för att göra en något enklare tillståndsbedömning än som föreslås i Bära eller Brista. Enklare för att dels hålla nere kostanden och dels för att kunna utföra inventeringen under en begränsad tid. Dock har vi tagit fasta på det klara sambandet mellan dräneringsförhållandena i omgivningen och skadebilden på vägen. Vi har också medvetet anpassat oss till en klassning i tre klasser.

Inventeringen skall utföras genom okulär besiktning av varje delsträcka. Resultatet av besiktningen dokumenteras på särskild blankett. Varje delsträcka åsätts en unik id-beteckning vid inventeringen. Som underlag för besiktningen erhåller besiktaren en kartbild med det kommunala vägnätet inritat.

Följande attribut skall inventeras:

	Attribut
	Nivå, insamling
	Hur samlas data
	Värdeförråd
	Kommentar

	Vägtyp
	delsträcka
	Skapa en digital bas med utgångspunkt från tidigare redovisning
	Bidragsväg.

Ej bidragsväg

Kommunala gator

Statskommunala gator

GC-väga

Nya vägarr
	Leksands kommuns benämningar

	Längd
	delsträcka
	Via den digitala kartan skapas längden.
	meter
	

	Bredd
	delsträcka
	Verklig bredd varje väg.
	Meter, med en decimal
	Mätning med mäthjul

	Slitlageryta
	delsträcka
	Ange typ
	Belagd

Grus
	

	Grusvägs standard
	delsträcka
	Vilken standard slitlagret på grusvägen har.
	Typ 1

Typ 3
	Typ 1 = Inget behov av nytt väggrus

Typ 3 = Behov av nytt väggrus, mycket lös sten i ytan på vägen eller grus saknas

	Beläggnings standard
	delsträcka
	Vilken standard har beläggningen
	Typ 1

Typ 2

Typ 3
	Typ 1 = bra inget behov av åtgärd.

Typ 2 = Krackelering, sprickor, sättningar lokalt på delsträckan (<1/4 av vägytan).

Typ 3 = ”Torr”, Krackelering, sprickor, sättningar på större delen av delsträckan. Stort behov av åtgärd.

	Beläggningsår
	delsträcka
	Det år som senaste beläggningsarbetet gjordes
	årtal
	Information kan finnas hos befintlig personal.



	Bärighet
	delsträcka
	Bärighet anges för både grus och belagd väg.
	Bra

Dålig
	Här kan befintlig personal ha mycket information.

	Vägtrummor 
	delsträcka
	Ange antal vägtrummor (trummor under vägen) på delsträckan
	antal
	

	Sidotrummor
	delsträcka
	Antal sidotrummor, dvs trummor under påfarter på delsträckan
	antal
	

	Vägdike
	delsträcka
	Standard på diken. Standard anges i from av en klassning. Diken där det förväntas finnas diken.
	Klass 1

Klass 2

Klass 3
	Klass 1 = fyller funktion, inget behov av åtgärd

Klass 2 = fyller sin funktion, igenvuxet, står ofta vatten i diket, behov av dikesrensning

Klass 3 = fyller inte sin funktion, behov av dikning

	Utloppsdike

Utloppsbrunn
	delsträcka
	Standard på diken. Standard anges i from av en klassning
	Klass 1

Klass 2

Klass 3
	Klass 1 = fyller funktion, inget behov av åtgärd

Klass 2 = fyller sin funktion, igenvuxet, står ofta vatten i diket, behov av rensning

Klass 3 = fyller inte sin funktion, behov av dikning, uppgrävning

	Trottoar bredd sida 1
	delsträcka
	Trottoar är gc-väg som avskiljs från vägbanan med kantsten. Ange bredd på trottoaren längs vägens ena sida.
	meter
	Mät med mäthjul

	Trottoar bredd sida 2
	delsträcka 
	Trottoar är gc-väg som avskiljs från vägbanan med kantsten. Ange bredd på trottoaren längs vägens ena sida.
	meter
	Mät med mäthjul

Om man angett bredd på ena sidan så skall bredd anges även på andra sidan (kan vara 0).

	Trottoar beläggnings standard
	delsträcka
	Vilken standard har beläggningen
	Typ 1

Typ 2

Typ 3
	Typ 1 = bra inget behov av åtgärd.

Typ 2 = Krackelering, sprickor, sättningar lokalt på delsträckan (<1/4 av vägytan).

Typ 3 = ”Torr”, Krackelering, sprickor, sättningar på större delen av delsträckan (>1/4 av vägytan)

	Övergångsställen
	delsträcka
	Som övergångsställen anges både målade och skyltade övergångsställen samt sk säkra gångpassager.
	antal
	


För själva inventeringen har en särskild inventeringsblankett upprättats se bilaga.

3D Dokumentation av inventering.

Som underlag för inventering ritas kartor där det kommunala vägnätet tydligt redovisas. För själva inventeringen registreras på en speciell blankett som framtagits.

När det gäller dokumentation av inventeringen finns ett antal alternativ. Det är förstås så att inventeringsblanketten bör sparas för att kunna spåra och reda ut oklarheter och som grunden för registrering i en databas.

I huvudsak ser vi tre alternativ när det gäller att registering av information och att för framtiden spara och använda materialet från denna inventering.

1. Registrering sker i ett ”större” gaturegister av typen Galant från Tekis eller GATA från Kordab. Dessa register är mycket välutvecklade och innehåller alla möjligheter och finesser som en gatuverksamhet skulle behöva. Nackdelen för Leksand Vatten just nu är att man inte har kompetens och resurser för att lägga in alla uppgifter som behövs, man har inte heller kompetensen för att ajourhålla och drifta ett sådant system. Dessutom så är initialkostnaden för program och utbildning höga (åtminstone > 150 000 kr). Detta alternativ förordas ej.

2. Det finns på markanden några mindre gaturegister och ett som skulle kunna passa Leksand Vatten är AVGata från Tekis. En applikation som kan fungera dels fristående och dels som applikation i ArcView (en GIS programvara). Själva applikationen är lättanvänd och hanterar valfri information om ett vägnät vilket gör att användaren fritt kan välja vad som skall dokumenteras. All information lagras i en databas och AVGata innehåller verktyg för databas administration, dvs skapa nya och ta bort tabeller, skapa, uppdatera och radera fält i tabeller. Exv skulle vi kunna skräddarsy en redovisning av vår inventering.

ArcView är den GIS-program vara som Leksands kommun jobbar med och som det redan idag finns mycket data anpassat för exv gröna kartan, ekonomiska kartan och primärkartan.

Nackdel skulle kunna vara att Leksand Vatten idag inte har någon person som jobbar med ArcView och att man idag inte har någon licens av den programvaran. 

Fördelar är att man får ett gränssnitt (användarfönster) att jobba mot och slipper sitta i den ”råa databasen” och jobba. Det data som finns hos Leksand Vatten (ek-kartans vägnät) och det arbete som är gjort (gatunamn och vägtyp) går att tanka över till denna applikation. Kommande revideringar och ”utbyggnader” av databasen underlättas av gränssnittet.

Kostnaden för en ArcView 3.2 är idag ca 15 000 kr och kostnaden för applikationen AVGata är 15 500 kr.

3. Det tredje alternativet är att jobba direkt i ArcView utan någon applikation. Vilket tex har gjorts i samband med dokumentationen av de kommunala grönytorna.

Nackdel nackdelen är den samma som ovan att Leksand Vatten idag inte har någon person som jobbar med ArcView och att man idag inte har någon licens av den programvaran. 

Fördel skulle kunna vara att man kan enklare spara en kopia av karta och tabell för ett visst datum exv när inventeringen är utfört (nolläget). Detta kan också göras exv i AVGata med är lite krångligare att sedan gå tillbaka till.

Kostnaden för en ArcView 3.2 är idag ca 15 000 kr

Beslut

Efter diskussioner i arbetsgruppen och med ledningen för Leksand Vatten beslutades att införskaffa en licens av ArcView 3.3 och AVGata. 

Installation av programvaror gjordes den 30 oktober.

Dokumentation av arbetet i AVGata
Arbetet som utförts i GIS-programvaran ArcView och AVGata har dokumenterats i ett särskild dokument ”dokumantation_AVGata”

3F Inventeringen

Inventeringen av vägnätet har utfört av Lars Andersson Leksand Byggvision som upphandlats för jobbet. Lars Andersson har bla god erfarenhet av beläggningsarbeten och kan sägas vara mycket väl lämpad för uppgiften.

Registreringen av data i AVGata har gjords av Karin Hansson KY-praktikant hos Leksand Vatten under delar av hösten 2003 och våren 2004.

Inventeringen startades upp i v44 2003 med startmöte på plats hos Leksand Vatten

Startmöte för inventeringen hölls den 30 oktober 2003, startmötet innehöll:

· Presentation av deltagarna

· Presentation av projekt Gata 2050

· Bakgrund till inventeringen

· Genomgång av blankett för inventering

· Genomgång av definitioner

· Fältbesök.

Själva inventeringsarbetet startade den 3 november 2003.

Den 5 december när en avstämning gjordes hade 1587 länkar av totalt 2670 länkar inventerats. Inventeringen återupptogs efter snösmältningen i mitten av april 2004 och avslutades under april månad 2004. Totalt har inventeringen tagit ca 2 manmånader att genomföra.

3F Redovisning av statusläge

För statusklassning av vägnätet har vi använt tre klasser, god uthållighet, dålig uthållighet och mycket dålig uthållighet. Statusklassning har gjort av tätortsvägar, enskilda vägar och GC-vägar. I statusklassningen har vi hållit nere antalet parametrar till standard för slitlaget och diken. bla har inte hänsyn tagits till vägar standard beträffande bärighet. Bärigheten har okulärt inventerats och finns dokumenterad. Det finns dock osäkerhets faktorer i en okulär inventering av bärighet.

God uthållighet: Till statusklass god uthållighet läggs i första hand vägar med hög slitlager standard. I denna klass finns också vägar med bra slitlager men med diken som skulle behöva rensas. Vägar med viss del av krackelering och sprickor men med bra diken finns också i denna klass. 

Dålig uthållighet: I denna klass finns bla vägar med bra slitlager men med dåliga diken. Vägar som snabbt försämras på grund av dålig avvattning. Skulle man satsa på att dika dessa vägar skulle livslängden förlängs avsevärt och vägarna kunna klassas som god uthållighet.
Mycket dålig uthållighet: I denna klass finns de sämsta vägarna när det gäller slitlager. Skulle man exv satsa på att dika grusvägar klass 3 med diken av klass 3 så kan dessa lyftas från mycket dålig uthållighet till dålig uthållighet.

	Statusklass
	Definition

	God uthållighet
	Grusvägsklass 1 med dikesklass 0, 1, 2 eller Beläggningsklass 1 med dikesklass 0, 1, 2 eller Beläggningsklass 2 med dikesklass 1

	Dålig uthållighet
	Grusväg klass 1 med dike klass 3 eller Grusvägsklass 3 med dikesklass 1 eller Beläggningsklass 1 med dike klass 3 eller Beläggningsklass 2 med dikesklass 0, 2, 3

	Mycket dålig uthållighet
	Grusvägsklass 3 med dikesklass 0, 2, 3 eller Beläggningsklass 3 med dikesklass 0, 1, 2, 3


	Statusklass
	Antal meter
	% av total antal meter

	God uthållighet
	40 680 m
	10,6 %

	Dålig uthållighet
	100 461 m
	21,6 %

	Mycket dålig uthållighet
	244 326 m
	63,4 %

	Totalt
	385 467 m
	100 %


Den spontana kommentaren är att procentandelen borde vara tvärs om att största andelen vägar skall ha god uthållighet.

Långsiktigt bör målbilden vara:

	Statusklass
	Andel 2004
	Mål 2009
	Mål 2014

	God uthållighet
	10,6 %
	30 %
	50 %

	Dålig uthållighet
	21,6 %
	25 %
	30 %

	Mycket dålig uthållighet
	63,4 %
	45 %
	20 %


Kostnader för att nå målen för slitlager på grusvägar:

	Grusvägar
	Kr nytt slitlager per löpm.
	Årlig kostnad för att behålla standard, nytt slitlager vart 5:e år
	Extra årlig kostnad för att nå mål 2014
	Budget 2004

	195 208m
	35 kr
	1 366 456 kr
	409 937 kr
	350 000 kr


Kostnader för att nå målen för diken längs grusvägar:

	Diken längs grusvägar vägar
	Kr per löpm.
	Årlig kostnad för att behålla standard, dikning vart 5:e år
	Extra årlig kostnad för att nå mål 2014
	Budget 2004

	161 875 m
	Dikning

70 kr
	2 266 250 kr
	453 250 kr
	250 000 kr

	161 875 m
	Dikesrensning

25 kr
	809 375 kr
	161 875 kr
	0 kr


Kostnader för att nå målen för slitlager på belagda vägar:

	Belagda vägar
	Kr nytt slitlager per löpm.
	Årlig kostnad för att behålla standard, nytt slitlager vart 25:e år
	Extra årlig kostnad för att nå mål 2014
	Budget 2004

	188 818 m
	400 kr
	3 021 088 kr
	2 265816 kr
	800 000 kr


400 kr är ett medelvärde av billigare (130 kr/lm) och dyrare (600 kr/lm) beläggningsalternativ. De beläggningar som idag finns inom Leksands kommun är till ca 80 % ”varma beläggningar” vilket är en relativt dyr beläggning. Idag finns alternativ till ”varma beläggningar” som skulle kunna användas på stor del av Leksands vägnät.

Ovanstående beräkning ger att dagens budget räcker till 2000 m beläggning, vilket ger att det dröjer ca 95 år innan en väg beläggs på nytt.

Kostnader för att nå målen för diken längs belagda vägar:

	Diken längs belagda vägar
	Kr per löpm.
	Årlig kostnad för att behålla standard, dikning vart 10:e år
	Extra årlig kostnad för att nå mål 2014
	Budget 2004

	121 730 m
	70kr
	852 110 kr 
	340 844 kr
	100 000 kr

	121 730 m
	25 kr
	304 325 kr
	121 730 kr
	


En än mer detaljerad redovisning av inventeringen finns i bilagor till detta dokument.

3G Förvaltning

Gatuinventeringen har resulterat i att man med hjälp av AVGatas databas kommer att få en bättre överblick över gatunätets utbredning genom att man från AVGata och Arc View enkelt kan producera ett aktuellt kartmaterial över befintligt gatunät, och distribuera detta till olika typer av användare.

I AVGata finns en mängd funktioner bland annat finns möjlighet att bestämma ex. längder, bredder, ytor och status på vägarna, vilket tidigare i många fall tidigare varit svårt. AVGata kommer att kunna nyttjas för att lösa vissa frågeställningar rörande vägnätet, istället för att som tidigare köra flera mil för att kontrollera eventuella väglänkar. 

AVGata kommer troligen att underlätta både den praktisk och ekonomiskplanering genom sin databasinformation. I och med att man samlat en mängd data i AVGata kan man ex. samordna underhållsarbeten på ett helt annat sätt än tidigare. Exempelvis kan man vid inhyrande av olika vägunderhållsentreprenörer snabbt söka ut vilka vägar som är i behov av att åtgärdas.

Tanken med AVGata är att man i framtiden ska kunna genomföra fler inventeringar exempelvis vart 5:e år och spara ner flera inventeringstabeller i AVGata. Genom att jämföra och analysera tabeller från olika tidpunkter kan man dra slutsatser rörande förändringar i gatunätets standard, omfattning och underhållsbehov.

Tabellen ”INVENT2003” som skapats vid inventeringen 2003 i AVGata skall sparas med innehållet som var vid inventeringsstillfället..

Tabellen som innehåller inventeringen 2003 kopieras och kopian får ett unikt namn ”VAGDATABAS” och kan sedan fungera som originaltabell i vilken man kontinuerligt gör uppdatering av förändringar.

Det måste finnas en upparbetad rutin för revidering av ”VAGDATABASEN” samt att det måste finnas minst en person hos Gata/Park som behärskar ArcView och AVGata.

Man kan se en framtid där ”VAGDATABASEN” är navet i en effektiv hantering av kvalitetssäkringar, besiktningar efter exv entreprenad uppdrag, inventeringar inför upphandlingar, planering av underhålls åtgärder mm.
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